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"Zuruck in die Projektzukunft™:
Prognosen verbessern, Risiken minimieren, Projekterfolg sichern
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Kostenuberschreitungen nach Projekttypen

PROJECT TYPE MEANCOST | %OF PROIECTS | MEAN OVERAUN Verteilung der Kostenﬁberschreitungen fur verschiedene Projekttypen
OVERRUN (%) | INTAIL(250% | OF PROJECTS IN
L oo 0.06 L Wirjd- und Solarkraftprojekte

Nuclear storage 238 48 427 n Kleinere Wasserkraftprojekte

Olympic Games 157 76 200 —— GroRe Infrastrukturprojekte (z.B. StraRen, Briicken, Tunnel)

Nuclear power 120 85 204 ——- Edinburgh Tram Extension Project

Hydroelectric dams 75 37 186 0.05F —-- IT-Projekte

IT 7 18 447

Nonhydroelectric dams 71 33 202

Buildings 62 39 206 bt

Aerospace 60 42 119 E 0.04r

Defense 53 21 253 o

Bus rapid transit 40 43 69 “5

Rail 2 28 116 g 0.03

Airports 39 43 88 o

Tunnels 37 28 103 2

0il and gas 34 19 121 -

Ports 32 17 183 0 0.02

Hospitals, health 29 13 167 [

Mining 27 17 129

Bridges 26 21 107

Water 20 13 124 0.01

Fossil thermal power 16 14 109
[| Roads 16 11 w | YT T T T S ————

Pipelines 14 9 110 0.00 T e

Wind power 13 7 97 i i i i i i
I Energy transmission 8 4 166 0 100 200 300 400 500
| Solar power ! 2 il Kosteniiberschreitung (%)

SOURCE: FLYVBJERG DATABASE
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The four most dangerous words in
investing [in @ programme or project]
are: 'this time it's different.’

Sir John Templeton
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Das Eiserne Gesetz des Projektmanagements

0
100% 100%
80% —
~Wenn wir so

o0% weitermachen, ist

41.90% das unsere
40% — Erfolgsquote!”
20% —

8.50%
0.50%
All projects On budget On budget and on On budget and on
(or better) time (or better) time and on benefits
(or better)

Flyvbjerg, 2023, Annex.

Maxpert In Touch

// Reference Class Forecasting (RCF)
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-Budget, Over Time,
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-and Over Again.

Prof. Bent Flyvbjerg
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Erklarungsversuche

Mogliche Ursachenfur
Kostenuberschreitungen

1. Technisch: Schatzfehler
(Vanston & Vanston)

Psychologisch: Optimismus-Verzerrung,
Planungsfehlschluss etc. (Kahneman, Tversky, Lovallo)

3. Politisch-okonomisch: Strategische Fehldarstellung
(Wachs, Flyvbjerg)

Erklarungskraft

-
Politische und organisatorische Zwange

~Einzigartig: Jedes Projekt ist einzigartig. [...]jedes Projekt [ist] auf die ein oder andere Weise einzigartig [...].
Alle diese Faktoren gemeinsam machen jedes Projekt einzigartig.” PRINCEZ2 7, 2023
~Der Planungsfehlschluss ist eine Folge der Neigung, Verteilungsdaten zu vernachlassigen und eine ,interne
Herangehensweise’ zur Prognose zu wahlen, bei der man sich auf die Bestandteile des spezifischen Problems

konzentriert, statt auf die Verteilung der Ergebnisse in ahnlichen Fallen." Kahneman & Tversky, 1977
.Strategische Fehldarstellung ist die geplante, systematische Verzerrung oder Falschdarstellung von Fakten -
also Liigen - als Reaktion auf Anreize im Budgetprozess.” Jones & Euske, 1991
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RCF: Methodik

Reference class
Forecasting is a method
For systematically
taking an outside view
on planned actions.

Maxpert In Touch

Kernvom Kern:"

Die beste Vorhersage fur ein geplantes Projekt ist die

tatsachliche Leistung vergleichbarer, abgeschlossener Projekte

inklusive aller Effekte und ,unknown unknowns'.

Ziel

Genauere Prognosen fur Kosten und Zeit v.a. vor Projekt und in

der Initiierung

heoretische Grundlage

Kahneman und Tverskys Arbeit zur Entscheidungsfindung unter

Unsicherheit

// Reference Class Forecasting (RCF)
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"[RCF:] Der wichtigste
eine Ratschlag zur
Steigerung der
Prognosegenauigkeit
durch verbesserte

Methoden.”

THINKING,
FAST .0 S LOW

DANIEL

Daniel Kahnemann

KAHNEMAN
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RCF: ,Fat Tails"” statt Normalverteilung

Expertenprognose Innenansicht:
sUnser Projekt ist
einzigartig.*
1 korrigiert die Schatzung in
Richtung Verteilung (hier:
P50) der Referenzklasse

2 erweitert die Schatzung des

spezifische -
Referenzklasse AuBenansicht: roghosen-atr das
inklusive ,unknown ,Unser Projekt als eines Re Fe renz kla sseninterva ll
unknowns' seiner Klasse.*

4
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RCF — Die drei Schritte

1 |dentifikation einer geeigneten Referenzklasse
" vergleichbarer Projekte

2 Statistische Verteilung der Referenzklasse

nutzen

Vergleich des spezi

HM Treasury, 2004

Maxpert In Touch

iNe

Verteilung und Posi

tio

nen Projekts mit der

nierung bzw. Anpassung
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PBO bei 350% Kostenuberschreitung
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1. Referenzklasse & Datensammlung

e Suche nach abgeschlossenen Stadtbahn-Projekten (152)
e Berucksichtigung allgemeiner und spezifischerer Kriterien:

Edinburgh Airport

Ingliston Park & Ride

.
Y P ktt Gogarburn
ro e ' Selection quettion Forsult Concluzien
Should progects. afly LRT tan Laer .
o prrir gl et o gl (e epiniehey Edinburgh Gateway ==
. oo = o stisically upnificant | the world, All projects should
e Komplexitat Tl —
] ) chass | Gyle Centre
Should sutically sgnificand | LRT progecty erent
cifferent plvyvical size 2 overna (p=02348) | lemgdh (= ko, a5 bualt) bave
(e bemprh an b e o Al dficant el cont and whedde I
e Branche e s | reapg Fdinburgh Park Centrl
o
' chiag . .
Should projects wit an | No susistically egnificans | LRT projects with differenst Edlnhurgh Pﬂrk Stahun *
older dade of devision o6t pverna (p =0 3345) | dabes of the deciaon o beadd
oo B d F Beald be exelused? Mo susmelly apnificans | have dmsl cod aad schedade hE d
schedule ovemam (p = overnams. All propects should Bankhea
01317y e adered mn the nefier
e Grolse una Umfang, e
Should different LE rerrugs of pew build | New basld
h‘;r\»b.'d.th)d(::“«l ?M rxl.lllml} mmm;ﬂﬁ; Sﬂughton
° pnificanthy &iferens from hfferent Som exenssn
e Zeltraum e [ S
statishcally ugmficantly | conssdeed in the referens
ferent froen exension "
. o000 o Murrayfield Stadium
e Geographie
Haymarket ==
West End

Princes Street

e Statistisch signifikante Referenzklasse:
89 INTERNATIONALE STRASSENBAHN-ERWEITERUNGSPROJEKTE

St Andrew Square (Waverley) ==
¢ "I EEEEEEEER EEEER

& Picardy Place Y

L] McDonaldRoad ™

e Ausreichend breite und spezifische Stichprobe: . a paffourSteet.
. . . L e . u ‘ Foot of the Walk :

e gleiche Baselines (,Apfel mit Apfeln vergleichen®) . Edinburgh Tram § ™™

e inklusive AusreiRer-Projekte = extension ey ™

: Spring 2023 s

MNewhaven
’Illlllllllllllllll

e >10, Daumenregel: 15-20 Projekte
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2. 1 Wahrscheinlichkeitsverteilung fir Referenzklasse

e Unsicherheiten quantifizieren und fundierte Grundlage fir die Risikobewertung schaffen
e Auf Basis des Risikoappetits dann erforderlicher Optimismus-Bias-Aufschlag (z.B. bei P80)

P80 (,,80-%-ige Sicherheit,
nicht teurer als 57% zu werden®)

EEEEEEEE

| Median (P50)
|
>17% <17% [

Kostentliberschreitung

10% 20% 30 40 50°% 60 T0% B0

=)

Kosteniiberschreitung - Aufschlag

kumulierter Prozentsatz aller 89 Projekte kumulierter Prozentsatz aller 89 Projekte
-> akzeptable Wahrscheinlichkeit von
Kostenuiberschreitungen (= Risikoappetit?)

Budzier & Flyvbjerg, n.d.
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2.2 KostenUberschreitungen fir Referenzklasse

(A) (B) (C)
PROJECT TYPE MEAN COST % OF PROJECTS MEAN OVERRUN
OVERRUN (%) INTAIL (= 50% OF PROJECTS IN
OVERRUN) TAIL (%)
Nuclear storage 238 48 427
Olympic Games 157 76 200
Nuclear power 120 55 204
Hydroelectric dams 75 37 186
IT 73 18 447
Nonhydroelectric dams 71 33 202
Buildings 62 39 206
Aerospace 60 42 119
Defense 53 21 253
Bus rapid transit 40 43 69

Tunnels 37 28 103
Qil and gas ] 19 121
Ports 32 17 183
Hospitals, health 29 13 167
Mining 27 17 129
Bridges 26 21 107
Water 20 13 124
Fossil thermal power 16 14 109
[| Roads 16 11 102
Pipelines 14 9 110
[| Wind power 13 7 a7
Energy transmission 8 4 166
|| Solar power 1 2 50

SOURCE: FLYVBJERG DATABASE

* fir (B) und (C) angenahert.

Maxpert In Touch

Verteilung der Kostenuberschreitungen fur verschiedene Projekttypen

0.06 F Wind- und Solarkraftprojekte
’ r\ ~ Kleinere Wasserkraftprojekte
—— GroRe Infrastrukturprojekte (z.B. StraRen, Bricken, Tunnel)
-=~ Edinburgh Tram Extension Project
0.05f —-= [T-Projekte
L~
g 0.04 +
-
L
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S
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o 0.02F
e
0.01+
0.00 ==, e e -
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Kostentuiberschreitung (%)
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: (A) (B)* (* :
| PROJEKTTYP DURCHSCHNITTLICHE % VON PROIJEKTEN IM TAIL DUECHSCHNI'ITLICHE !
: KOSTENUBERSCHREITUNG (%) (2 50% KOSTENUBERSCHREITUNG VON :
I I(OSTENUBERSCHREITUNG) PROJEKTEN IM TAIL (%) I
i StraRenbahn- ‘
|

erweiterung
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3.1 Positionierung in der Referenzklasse

-
S

e Platzierung des Projekts auf einem
angemessenen Punkt der Verteilung:

80%:

x ~cut the tail”/
:: 57% "hunting down

e Ist das Projekt riskanter oder weniger riskant & | ceeeeeeeeees ; the swan“

S0%:

als die Projekte der Referenzklasse?

00

1"

20 1 70/0

e Sind daher Anpassungen nach oben oder
unten angemessen

(Achtung: Optimismus-Bias u.a.) 10

. P80 : P50

10° 20% 1) 40% 50 &0% T07% AN

Kosteniiberschreitung = Aufschlag

kumulierter Prozentsatz aller 89 Projekte
—> akzeptable Wahrscheinlichkeit von

. | Kostenuberschreitungen
Budzier & Flyvbjerg, n.d.
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3.2 Positionierung in der Referenzklasse

Haufige Ursache fir KostenUberschreitungen bei

Straldenbahnprojekten

Geringer Planungsstand bei der Erstellung des
vollstandigen Businessplans

Risikomaldnahmen

Fortgeschrittene Planungsphasen; Referenzentwdrfe
bereits wahrend des Ausschreibungsprozesses geteilt

Umfangsausweitung

Festlegung der Streckenfihrung; politische Zusage zur
aktuellen Streckenplanung

Unvorhergesehene Bedingungen im Bereich
Versorgungsleitungen

Teile der Versorgungsleitungen bereits im Rahmen des
ersten Tram-Neubau-Projekts verlegt

Unvorhergesehene Bodenverhaltnisse: Bodenfestigkeit

Geotechnische Untersuchungen

Verzdgerungen bei der Beschaffung

Frihe Einbindung der Auftragnehmer; Beginn der Verhandlungen
vor Genehmigung des vollstandigen Business Case

Maxpert In Touch

// Reference Class Forecasting (RCF)
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Einschrankungen & Herausforderungen

o Kombination mit anderen Methoden

Strategy/Policy Initiation Delivery

e Ganzheitliche Integration von RCF
e Ubergang von RCF in den frilhen Phasen zu QRA
in spateren Phasen

Quantified Risk

QRA COMPARE Assessment (QRA)

e Verfigbarkeit geeigneter Referenzprojekte Bottom-Up t

e Unvollstandige oder veraltete historische Daten
e Risiko des Selection Bias bei der Wahl einer Oxford Global Projects, 2020

unreprdsentativen Referenzklasse . Biases trotz RCF

e Local Uniqueness Bias und Groupthink konnen

e Technologie- und Marktveranderungen weiterhin bestehen

» Regelmalige Aktualisierung der o Subjektive Anpassungen bei der Platzierung auf der
Referenzklassen erforderlich RCF-Kurve

Maxpert In Touch // Reference Class Forecasting (RCF) Frankfurt|19.11.24



Key Takeaway & Empfehlungen

Key-Takeaway: Erhohung der Schatzgenauigkeit
Referenzklassen-Daten fur prazisere Prognosen

o Effiziente Ressourcenallokation & Risikomanagement
Praventive Standards zur Mittelverwendung und Risikoerkennung etablieren

e Verbindlicher Rahmen im offentlichen Sektor
Standards und Kontrolle durch Behorden

e Leitlinien Fir die Wirtschaft
Freiwillige RCF-Standards fir bessere Planung

e Lernen aus Erfahrung

Wissenstransfer und Zusammenarbeit mit RCF-erfahrenen Akteuren PeopleCert International Ltd., 2023
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