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 Reference Class Forecasting (RCF)
"Zurück in die Projektzukunft“:

 Prognosen verbessern , Risiken minimieren, Projekterfolg sichern 
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Kostenüberschreitungen nach Projekttypen



The four most dangerous words in
investing [in a programme or project]
are: 'this time it's different.'

Sir John Templeton 
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Over Budget, Over Time, 
 Under Benefits,
Over and Over Again.

Das Eiserne Gesetz des Projektmanagements

Prof. Bent Flyvbjerg

„Wenn wir so
weitermachen, ist
das unsere
Erfolgsquote!“

Flyvbjerg, 2023, Annex.

Maxpert In Touch // Reference Class Forecasting (RCF) Frankfurt | 19.11.24



„Einzigartig: Jedes Projekt ist einzigartig. […]jedes Projekt [ist] auf die ein oder andere Weise einzigartig […]. 

 Alle diese Faktoren gemeinsam machen jedes Projekt einzigartig.“                                                       PRINCE2 7, 2023

„Der Planungsfehlschluss ist eine Folge der Neigung, Verteilungsdaten zu vernachlässigen und eine ‚interne

Herangehensweise‘ zur Prognose zu wählen, bei der man sich auf die Bestandteile des spezifischen Problems

konzentriert, statt auf die Verteilung der Ergebnisse in ähnlichen Fällen.“                        Kahneman & Tversky, 1977

„Strategische Fehldarstellung ist die geplante, systematische Verzerrung oder Falschdarstellung von Fakten –

also Lügen – als Reaktion auf Anreize im Budgetprozess.“                                                                    Jones & Euske, 1991

Erklärungsversuche
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Politische und organisatorische Zwänge
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RCF: Methodik „Kern vom Kern:“
Die beste Vorhersage für ein geplantes Projekt ist die
tatsächliche Leistung vergleichbarer, abgeschlossener Projekte
inklusive aller Effekte und ,unknown unknowns‘.

Ziel
Genauere Prognosen für Kosten und Zeit v.a. vor Projekt und in
der Initiierung

Reference class
forecasting is a method
for systematically
taking an outside view
on planned actions.

Theoretische Grundlage
Kahneman und Tverskys Arbeit zur Entscheidungsfindung unter
Unsicherheit 
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Prof. Bent Flyvbjerg



"[RCF:] Der wichtigste
eine Ratschlag zur
Steigerung der
Prognosegenauigkeit
durch verbesserte
Methoden.”

Daniel Kahnemann
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RCF: „Fat Tails“ statt Normalverteilung

1 korrigiert die Schätzung in
Richtung  Verteilung (hier:
P50) der Referenzklasse

2 erweitert die Schätzung des
Prognosen- auf das
Referenzklassenintervall
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RCF – Die drei Schritte 

1.

2.

3.

Identifikation einer geeigneten Referenzklasse 
 vergleichbarer Projekte

Statistische Verteilung der Referenzklasse
nutzen

Vergleich des spezifischen Projekts mit der
Verteilung und Positionierung bzw. Anpassung

HM Treasury, 2004

Maxpert In Touch // Reference Class Forecasting (RCF) Frankfurt | 19.11.24



Referenzklasse & Datensammlung1.
Suche nach abgeschlossenen Stadtbahn-Projekten (152)

Berücksichtigung allgemeiner und spezifischerer Kriterien:

Statistisch signifikante Referenzklasse:

       89 INTERNATIONALE STRASSENBAHN-ERWEITERUNGSPROJEKTE

Ausreichend breite und spezifische Stichprobe:

Projekttyp,

Komplexität,

Branche, 

Größe und Umfang, 

Zeitraum, 

Geographie

gleiche Baselines („Äpfel mit Äpfeln vergleichen“)

inklusive Ausreißer-Projekte

>10, Daumenregel: 15-20 Projekte
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Wahrscheinlichkeitsverteilung für Referenzklasse2.1
Unsicherheiten quantifizieren und fundierte Grundlage für die Risikobewertung schaffen

Auf Basis des Risikoappetits dann erforderlicher Optimismus-Bias-Aufschlag (z.B. bei P80)

 ∅ = 32 % P80 („80-%-ige Sicherheit, 

nicht teurer als 57% zu werden“)

Budzier & Flyvbjerg, n.d.
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Kostenüberschreitungen für Referenzklasse2.2

* für (B) und (C) angenähert.
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Positionierung in der Referenzklasse3.1

Platzierung des Projekts auf einem

angemessenen Punkt der Verteilung:

Ist das Projekt riskanter oder weniger riskant

als die Projekte der Referenzklasse? 

Sind daher Anpassungen nach oben oder

unten angemessen 

       (Achtung: Optimismus-Bias u.a.)

„cut the tail“/
„hunting down
the swan“

Budzier & Flyvbjerg, n.d.
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Häufige Ursache für Kostenüberschreitungen bei
Straßenbahnprojekten 

Risikomaßnahmen

Geringer Planungsstand bei der Erstellung des
vollständigen Businessplans

Fortgeschrittene Planungsphasen; Referenzentwürfe
bereits während des Ausschreibungsprozesses geteilt

Umfangsausweitung 
Festlegung der Streckenführung; politische Zusage zur

aktuellen Streckenplanung

Unvorhergesehene Bedingungen im Bereich
Versorgungsleitungen

Teile der Versorgungsleitungen bereits im Rahmen des
ersten Tram-Neubau-Projekts verlegt

Unvorhergesehene Bodenverhältnisse: Bodenfestigkeit Geotechnische Untersuchungen

Verzögerungen bei der Beschaffung
Frühe Einbindung der Auftragnehmer; Beginn der Verhandlungen

vor Genehmigung des vollständigen Business Case

Positionierung in der Referenzklasse3.2
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Kombination mit anderen Methoden

Verfügbarkeit geeigneter Referenzprojekte

Technologie- und Marktveränderungen

Biases trotz RCF

Ganzheitliche Integration von RCF

Übergang von RCF in den frühen Phasen zu QRA

in späteren Phasen

Unvollständige oder veraltete historische Daten

Risiko des Selection Bias bei der Wahl einer

unrepräsentativen Referenzklasse

Regelmäßige Aktualisierung der

Referenzklassen erforderlich

Local Uniqueness Bias und Groupthink können

weiterhin bestehen

Subjektive Anpassungen bei der Platzierung auf der

RCF-Kurve 

Einschränkungen & Herausforderungen

Oxford Global Projects, 2020
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Effiziente Ressourcenallokation & Risikomanagement
Präventive Standards zur Mittelverwendung und Risikoerkennung etablieren

Verbindlicher Rahmen im öffentlichen Sektor
Standards und Kontrolle durch Behörden

Leitlinien für die Wirtschaft
Freiwillige RCF-Standards für bessere Planung

Lernen aus Erfahrung
Wissenstransfer und Zusammenarbeit mit RCF-erfahrenen Akteuren

Key Takeaway & Empfehlungen

PeopleCert International Ltd., 2023

Key-Takeaway: Erhöhung der Schätzgenauigkeit
Referenzklassen-Daten für präzisere Prognosen
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